















Disaster Prevention Communication and Relevance: 
how to transmit tsunami alerts/warnings effectively 














































































 (1) 発話「大津波の恐れ(4)があります」についての3つの意味 
 ① 解読的意味：記号を解読した意味 
   例「大津波の恐れがあります」 
 ② 表意：解読した意味に聞き手の推論によって語用論的に発展された意味 
   語用論的発展＝指示付与、一義化、省略された要素の補充、自由な語用論的拡
充など 
   例「これから大きな津波が押し寄せる可能性が高い。」 
 ③ 推意：表意を前提として、聞き手の持つコンテクスト的想定と照らし合わせて
出る結論としての意味 
   例「すぐに高台へ避難してください」 





































































 (2) 気象庁 津波警報 
       「巨大津波の恐れがあります。」 
       「3メートルの津波が到達する恐れがあります。」 
95 
 
       「津波の第1波到達時刻は午後3時30分ごろです。」など 
   市町村 避難勧告・指示 
       「ただちに高台へ避難してください。」 
       「海岸付近にいる人は直ちに高台へ避難してください。」 





















































 (4) Informative intention: to make manifest or more manifest to the audience a 
set of assumptions I. 
  （情報意図：想定の集合Ｉを聞き手に明示的、またはより明示的にすること） 
  Communicative intention: to make it mutually manifest to audience and 
communicator that the communicator has this informative intention. 
 （伝達意図：伝達者は情報意図を持っていることを聞き手と伝達者の相互間で
明示的にすること） 




































 (5) Cognitive principle of relevance（関連性の認知の原理） 
  Human cognition tends to be geared to maximization of relevance. 
  （人の認知は関連性を最大にするよう働く傾向にある。） 
  Communicative principle of relevance（関連性の伝達の原理） 
  Every act of ostensive communication conveys a presumption of its own 
optimal relevance. 
  （意図明示的刺激(発話)の全ては、最適の関連性の期待を伝えている。） 
（Sperber & Wilson (1996) p260） 
 
 (6) Presumption of optimal relevance（最適の関連性の期待） 
  a．The set of assumption I which the communicator intends to make 
manifest to the addressee is relevant enough to make it worth the addressee’s 




  b．The ostensive stimulus is the most relevant one the communicator could 
have used to communicate I. 
  （その意図明示的刺激は伝達者が使用することが可能であったものの中で、最
も関連性が高いものである。） 






 (7) ① 人は話かけられると（意図明示的刺激を提示されると）、関連性のあるなし
で、聞くか聞かないかを決め、聞くと決めれば自らにとって関連性が最大に
なるように解釈する傾向がある。 
  ② 人は話かけられると（意図明示的刺激を提示されると）、その話には、自分
にとって最大の関連性が（最大の認知効果が）あることを期待して良い。 























 (8) ① 聞き手をなるべく特定すること 


















 (9) a． 「足首をつかんで（ください）。」 
  b． 「伏せて（ください）。」 
  c． 「そのままで（いてください）。」 






































 (10)  Cognitive effects 
  a．Strengthen an existing assumption;（既存の想定の強化こと） 
  b．Contradicting and eliminating an existing assumption;（既存の想定に矛
盾し、削除すること） 
  c．Combining with an existing assumption to yield a contextual implication. 
    （文脈的含意を生み出すために、既存の想定と結合すること） 
    （Wilson (2004-05) 4. Relevance: the communicative principle より） 
 












































































































































































 (2) 語用論学会第 14 回大会で、特別シンポジウム「災害とコミュニケーション」（司会：森山卓
郎（京都教育大学））で、以下の発表と発表者全員によるパネルディスカッションが行われた。 
  1. 言葉は失われたのか―「語る」ということをどう考えるか―」名嶋義直（東北大学） 
  2. 情報の信頼性判断を支援する言語処理技術」河原大輔（京都大学） 
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 「「東北地方太平洋沖地震による津波被害を踏まえた津波警報改善に向けた勉強会」資料と報告書： 
http://www.seisvol.kishou.go.jp/eq/tsunami_kaizen_benkyokai/index.html 
 「津波警報の発表基準等と情報文のあり方に関する検討会」資料と報告書： 
http://www.jma.go.jp/jma/press/1110/19a/tsunami_kentokai_1st.htm 
 気象庁業務法：http://www.jma.go.jp/jma/kishou/minkan/happyo_law.html 
総務省消防庁 
 http://www.fdma.go.jp/ 
 http://www.bousai.go.jp/3oukyutaisaku/higashinihon_kentoukai/4/syoubou1.pdf 
 （東日本大震災における防災行政無線による情報伝達について） 
法務省 
 災害対策基本法 
 http://law.e-gov.go.jp/htmldata/S36/S36HO223.html 
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